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Tyranie linie: Nietzsche a Klee 0 modernim uméni
Ales Novidk

Friedrich Nietzsche v jednom zdpisu z pozustalosti pise na adresu moderniho

umeéni nasledujici slova:!

~Moderni uméni jakoZto umeéni tyranizovat. - Hruba a silné vystupujici logika ndrysu;
motiv zjednoduseny aZ na formuli, - formule tyranizuje. V ramci linii divokd mnohost,
pfemdhajici masa, pfed kterou jsou smysly zmatené; brutalita barev, latky, zadosti.
Ptiklad: Zola, Wagner; v duchovnim fadu Taine. Cili logika, masa a brutalita...”

A¢ Nietzsche hovofti o svych soucasnicich, pro néz nemé nez pohrdani - v pfipadé
Richarda Wagnera dokonce ¢istokrevnou nenavist, je jeho vyrok zdsadnim sdélenim
tykajicim se povahy moderntho malifstvi, na které bychom se v ¢lanku omezili.?
Modernu jako takovou charakterizujici aspekt redukce, formalizace a abstrakce je
v Nietzscheovych ocich ,tyranizovanim”, které si v8ak i v té nejvétsi zméti podrzuje
pfisnou fadnost ve smyslu ,logiky”. K tomu pronesl Paul Klee roku 1921 béhem
prednasky ke své vystavé v jenském Kunstverein nasledujici slova:3

1 XII.10[37], in: F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe (KSA), Bd. 12, Nachlass 1885-1887. Hrsg. von
G. Colli/ M. Montinari, Miinchen-Berlin-New York 1999.

2 Ackoliv diky teoretickym ttvahdm o moderni hudbé, které se nachézeji v almanachu Der Blaue Reiter
(Hrsg. von F. Marc und W. Kandinsky, Miinchen 1912; nyni jako dokumentarni novoedice Miinchen
2004, Hrsg. von K. Lankheit), by slo dost dobfe uvazovat i o muzikalnim aspektu Nietzscheho notatu,
jelikoz o hudbu Nietzschemu $lo v prvni fadé.

3 Uber die moderne Kunst. Prvné publikovano in: P. Klee, Uber die moderne Kunst, Verlag Benteli, Bern
1945. Text pochazi z rukopisné pozistalosti a byl pfedlohou k prednasce, kterou Klee pronesl pfi
prileZitosti vystavy svych dél v Kunstverein v Jené 26. 1. 1924. Do cestiny jiz preloZzila Alena Blahova in:
P. Klee, Vzpominky, deniky, esej, Praha 2000, str. 59-83. citat na str. 81.



,Kdybych chtél ¢lovéka reprodukovat ,takového, jaky je”, potfeboval bych k takovému
spodobnéni natolik zavratnou linearni zmét, Ze by nemohla byt viibec fe¢ o né€jaké ryze
elementarni reprodukci, nybrz dosahlo by se zkaleni aZz k nerozeznatelnosti.”

O nékolik let dfive v roce 1912 Paul Klee piSe v recenzi vystavy Moderniho spolku
(Moderner Bund) v cury$ském Kunsthaus:*

»S prepracovanym reprodukovdnim také souvisi opétovné zavedeni malovani po
paméti. Razni malifi jsou schopni tvari v tvar pfirodé od ni pfimo abstrahovat a rovnéz

4 Prvneé zvefejnéno in: Die Alpen, Monatschrift fiir schweizerische und allgemeine Kultur. Redaktion:
Hans Bloesch. Hrsg.: Franz Otto Schmid. Verlag Dr. Gustav Grunau in Bern, sesit 12, srpen 1912, str. 696-
704. Piistupné in: P. Klee, Kunst-Lehre, Leipzig 1991, str. 51-2; P. Klee, Schriften. Rezensionen und Aufsdtze,
Koln 1976, str. 106-7. - Svycarskou uméleckou skupinu Moderner Bund zalozili roku 1911 Hans Arp (1887-
1966), Walter Helbig (1878-1968) a Oscar Liithy (1882-1945). Prvni vystavu uspotadali 3. az 17. prosince
1911 v Grand Hotel Du Lac v Luzernu. Klee se Gcastnil jejich druhé vystavy konané od 7. do 31. ¢ervence
1912, k niz se poji i recenze. Své setkani s vyse jmenovanymi zakladateli Klee v Denicich (Tagebiicher,

vz vz

1957, zapis ¢. 913 z roku 1912) li¢i nasledovné: ,V Bernu nés navstivil Arp, ktery li¢i Svycarské
expresionistické seskupeni Moderner Bund a tedy sam sebe. Je to docela svézi chlapik. Opétoval jsem
jeho navstévu, a proto jsem se vracel po trase Luzern-Weggis-Curych. Vystavu v cury$ském Kunsthaus
jsme vidéli uz cestou sem... Ve Weggis byl jesté Liithy, coz je erotik, trochu pi#ili§ silné vy¢nivajici a
péabitelsky, byl tam i Helbig, maly krej¢i ze Saska, dale jesté i Sprenger, ktery dokaze fikat jen Pikkasso.
Vsichni se snazili docela state¢né a jeden maly alsasky pisélek (Otto Flake) k tomu s urcitou gracif
pfitruboval. Vsichni mé pfijali, jako kdybych byl uz néjaka veli¢ina. Jak relativni jsou vSechny pojmy.”
Na pohlednici datované 1. ¢ervence 1912 prosi Klee Hanse Bloesche, aby mohl o vystavé Moderniho
spolku napsat pochvalnou recenzi: ,Mily Hansi, madm nepatrnou prosbu. Touto dobou zaéina
v cury$ském Kunsthaus vystava Moderniho spolku Weggis. Nakolik se nizev napoprvé mtize zdat
komicky, natolik je tfeba brat tento spolek vazné. My ,nejmlads$i Mnichované” (ve véku do 46 let) se na
tom dcastnime. Proto bych Té chtél pfi pfilezitosti této vystavy pozaddat o misto pro jeden clinek. Nejen
pouhou zpravu na konci, kterou snad napiSe dopisovatel z Curychu. Co se tyce jeho kritiky, nebylo by
mozné dat mu najevo, Ze redakce ma zajem na tomto hnuti a bere ho vazné??? Ptijde-li to, moc bych o to
prosil!” O ¢tyfi tydny pozdéji (27. cervence 1912) Klee Bloeschovi hlasi: , Kone¢né cestuji do Curychu,
abych dtikladné shlédl fecenou vystavu a abych od Arpa pfivezl negativy. Vydal velmi chvalyhodny,
ilustrovany katalog a dava k dispozici veskeré $tocky a negativy. Velmi se t€sim na tento maly podnik.
Jakmile budu v Curychu (p#éti tyden nebo v jeho druhé poloviné), stavim se u Tebe. Cili v pi{stim &isle:
Moderni spolek Weggis s ilustracemi.” Par dni na to (1. srpna 1912) Klee Bloeschovi piSe: ,Mame
k dispozici tfi autotypy. Kromé toho budou jesté extra vyhotoveny dva autotypy a jeden lept. Miize
nakladatelstvi pfevzit naklady za tyto tfi kousky? Pak bychom mohli uvést 1. jednu kresbu od Sprengera,
2. jednu od Gimmiho, 3. pak jednu moji, 4. jednu od Arpa (lept), 5. pak akvarel od Liithyho, nakonec
6. olejomalbu od Helbiga. Tti nové negativy vyhotovi basilejska firma, snad o néco draze nezZ mnichovska.
Avsak jestlize se jednd jen o tfi kousky, snad bude nakladatelstvi tak milé! (Jinak zkratka na Arpév
ucet).” Nakonec byly reprodukovany negativy kreseb od Gimmiho, Kleea, Sprengera, jakoz i lept od
Luthyho, zatimco Kleeovy navrhy zlstaly oslySeny; tak napf. misto Helbigovy olejomalby byla
reprodukovana pouze dfevorytina a od Arpa byly uvedeny pouze dvé kresby. Kleeovy poznamky
k ¢lanku Vystava Moderniho spolku v Kunsthaus v Curychu jsou nacrtnuty na druhé strané jeho kresby T#i

cvdlajici koné II (slabosskd zvitata) 1912/87.



méné zdatni, jiz si nejsou dostate¢né jisti pfi absorbovani dojm@ a disponovani jimi,
budou pracovat pred ni. Pfesto se reprodukce ne podle pfirody opét stava normou a
konstrukce jakozto technické usnadnéni pti tom nabyva na vyznamu. Do popredi tedy
vystupuje kostra obrazového organismu a stava se pravdou coute que coute.> Domy,
které by se meély zasadit do zajimavého obrazového ramce, jsou nakfivo, nebot
konstruktivni pfedstavu sestdvajici z horizontél a vertikal si nikdo nezvoli, stromy jsou
znésiliovany, lidé nejsou schopni Zivota, je to nétlak az k nepostfehnutelnosti
pfedmétu, téméf skryvacka. Nebot zde neplati zddny profanni zadkon, zde plati
umeélecky zdkon. Obrazy nejsou zadné zivé obrazy.”

Uméni totiz podle Kleea ,nereprodukuje viditelné, nybrz ¢ini viditelnym®.6
A neukazuje svét takovy, jaky je ve své definitivnosti, jelikoz ,svét v takto
zformovaném spodobnéni neni jediny ze vSech svét(!”” Uméni ukazuje - ¢i lépe:
nechava ukazovat se formalni zdkonitost nechavajici vSéemu jsoucimu vystupovat v jeho
patrnosti ve smyslu predmétnosti. Malif sleduje zdkonitost, které podléhaji vSechna
fenomendlni, tj. ukazujici se jsoucna, malif tuto zdkonitost, kterou Klee nazyva
~genesis”, ve svém dile zachycuje, fixuje, ¢ini strnulym to, co je bytostné pohybem,
dénim, stdvdnim se (Werden). Tomu podle Nietzscheho odpovida charakter pravdy,
kterd fixuje a stanovuje definitivni urdeni ve smyslu hodnot, ¢imz redukuje
ontologickou plnost kazdého jsoucna, jeZ je samo svym dénim a napliiovadnim se ve
smyslu sebe-pfemahani tak, Ze aby bylo i nadéle, musi byt vice nez doposud. Pro tento
zékladni ontologicky charakter byti jsouciho spocivajici v sebe-pfeméhani, v tusili byt-
vice-nez-doposud, mé Nietzsche oznaceni viile k moci. Pravda predstavuje fixaci
permanentniho, ustaviécného smeéfovani a usilovani vtle k moci o to byt vice nez
doposud. Uméni podle Nietzscheho oproti pravdé predstavuje ,zdéni” a ,jevovost”
kazdého jsoucna, tj. ¢asovy prifez, zachyceni jen urcité netplnosti v ¢ase a byti daného

5 Coute que coute = stiij co stqj.

6 P. Klee, Schipferische Konfession, prvni vydani in: Tribiine der Kunst und Zeit XIlI, Hrsg. von Kasimir
Edschmid, Erich Reif$ Verlag, Berlin 1920, str. 28-41: ,, Kunst gibt nicht das Sichtbare wieder, sondern
macht sichtbar.” Pfeklad doplnén poznamkami z vydani in: Paul Klee, Das bildnerische Denken. Form- und
Gestaltungslehre Band 1, Hrsg. von Jirg Spiller, Schwabe, Basel-Stuttgart 19713, str.76-80 a Kleeova
poznamka k textu tamtéz str. 515-16. Dtilezitym textoveé-kritickym pramenem je pfedevsim faksimile
rukopisu Twviirciho vyzndni publikovand in: P. Klee, Schriften, hrsg. von Christian Geelhaar, Koln 1976,
Abb. 51-58; samotny esej na str. 171-175. Z Kleeovych Denikii (Tagebiicher 1898-1918, hrsg. von Felix Klee,
Koln 1957) se I1ze ohledné vzniku eseje dovédét nasledujici: ,Mdj esej pro Edschmidta je v prvnim nacrtu
uz hotov. Nyni je tikol pfehlédnou a sefadit myslenky, které v ném jsou obsazeny. Mnohé se mi zda byt
feceno dvakrat v rozdilné formeé.” (Zapis ¢. 1127. Srv. dopis Zené Lily z 19. 9. 1918 in: P. Klee, Briefe an die
Familie, hrsg. von F. Klee, K6ln 1979, str. 936.) ,Clanek o grafice, ktery pisu pro jednu knihu, je rovnézjiz
hotov.” (Zapis ¢. 1131. Srv. dopis synu Felixovi z 3. 11. 1918, Briefe an die Familie, str. 943.) V dopise
manzelce Lily z 5. 11.1918 (srv. Briefe an die Familie, str. 943) Klee ujistuje: ,Clanek o grafice uz bude
hotov.”

7 O modernim umeni, str. 77.



jsoucna. Klee tak mtize pravit o uméni, ze se ke Stvoreni - coz je Kleeovo oznaceni pro
sjsouci v celku” - mé jako pfimér:® ,Je vzdy pouhym piikladem, stejné jako pozemské
je ptikladem kosmického.” Podle Kleea , umélecké dilo je v prvni fadé genezi, nikdy
neni zakouseno <¢isté>? jako produkt.%” Zmét linii ,, reprodukujici” ¢lovéka ¢i lidskou
postavu nechava vidét dynamiku odehrévajici faktem lidského télesnéni, ukazuje
moznosti odehravajici se télesnosti, kterd podléhd urcitym zdkonitostem platnym pro
vSechna lidska téla. Tato zmét je ,logikou narysu”, pevnou zdkonitosti nechédvajici
vystoupit lidské télo v tom, co je mu vlastni, tj. v jeho télesnéni, které je specifickym
zpiisobem byti-ve-svété. Klee nechce reprodukovat lidskou postavu ve smyslu figuralni
napodoby (mimésis), nybrz chce nechat ukazat déni, které se odehrava faktem télesnéni
téla, chce zachytit samotny odehravajici se Zzivot v jeho strukturalni a formalni
zékonitosti, jak pravi Klee: , Do poptredi tedy vystupuje kostra obrazového organismu a
stava se pravdou coute que coute”. Pro figurdlni zakouSeni a ocekavani napodobujici
pfedmétnosti se pak postava musi jevit jako nepfehledna zmét linii postradajici smysl a
rad; avsak ,zde neplati Zzadny profdnni zdkon, zde plati umélecky zédkon. Obrazy nejsou
zadné zivé obrazy.”

Formalni zdkonitost nechavajici kazdé jsoucno vystupovat v tom, co je mu vlastni,
se stava tyranizujici, jelikoz je tim, co nemtize nebyt, je tim, co je nevyhnutelné, co je
nutné. Forma nuti a nutkd a ponoukd konstruovat ,realitu” podle ji odpovidajicim
zobrazujicich prostfedk(i. Nietzsche hovoifi o brutalité barev, coz se realizovalo
v malifstvi fauvist a expresionistii ¢i skupiny Nabis.11 V Kandinského kompozicich, jez
jsou nejblizsi Kleeové tvorbé a nahledu, je barva samostatnym vyznamotvornym
prvkem strukturujicim a skladajicim dilo; teprve diky urcitému, racionalné
stanovenému barevnému odstinu majicim vlastni kvalitu a tj. vyznam, dostava
kompozice jako vyznamovy celek svij: vyznam. Z kompozice se takto stdva
konstrukce, u které jsou jasné stanovitelné genetické kroky a postup konstruovéni, kde
nemuze byt nic libovolného, nic navic, kde kazdy prvek ma sv{ij pevny a jasny vyznam.
Abstraktni malba je formalné-vyrazovym asketismem prostiredki, redukci na nezbytné
minimum pro dosaZzeni maxima ucinku, ktery se neobraci na disté pocitovou

8 Tuurci vyzndni, str. 122 (in: Schriften, Kéln 1976), str. 65 (in: Kunst-Lehre, Leipzig 1991).

9 Doplnék z Kleeova autorského exempléte Schopferische Konfession.

10 Srv. O modernim umént, str. 78: ,,Cim hloubgji umélec hledi, tim snadngji je schopen napnout hledisko
dnesni k hledisku véerejsimu. O to spiSe mu na misto néjakého hotového obrazu pfirody utkvi jedinec¢ny,
podstatny obraz Stvofeni ve smyslu geneze.”

1 Klee vénoval barvdm jakozto formalnimu elementu (element ve smyslu arché stoicheion antickych
mysliteltt) svlij Pedagogicky skicdr, prel. A. Pelanova, Praha 1999. Nejvydatnéjsi Kleeovy formalni analyzy
obsahuji knihy: P. Klee, Das bildnerische Denken. Form- und Gestaltungslehre Band 1., hrsg. von Jurg
Spiller, Basel-Stuttgart 1971; P. Klee, Unendliche Naturgeschichte. Form- und Gestaltungslehre Band 2.,
hrsg. von Jurg Spiller, Basel-Stuttgart 1970; P. Klee, Beitrige zur bildnerischen Formlehre, hrsg. von Jiirgen
Glaesemer, Basel-Stuttgart, 1979, coz je faksimile Kleeova rukopisu pfednasek na vymarském Bauhausu
1921/1922. Totéz faksimile s paralelni ¢itelnou transkripci in: P. Klee, Kunst-Lehre, hrsg. von Giinther
Regel, Leipzig 1991, str. 91-313.



a prozitkovou, tj. animalni strdnku c¢lovéka - ¢lovék moderniho uméni neni animal
rationale; nybrz obraci se na raciondlni syntézu nasi obrazivosti, takZze obraz a jeho
vyznam, tj. ,obsah” si teprve konstruuje divak ve své ,hlavé” a oku. Je to teprve divak,
ktery je nutnou soucasti dila, s nimZ autor pocita jako se zavrsenim svého dila; je to
teprve divak, ktery dokoncuje syntézu kompozi¢nich prostfedk jako specificky vykon
svého byti-na-svété. Malifstvi ve svém abstraktnim kiidle akcentuje metafysické urceni
lidstvi ¢lovéka, dotyka se jeho ontologické struktury jako jsoucna existujictho uprostied
odkryvajictho se a ukazujictho se celku jsouciho tak, Ze tomuto celku jsouciho
,napomdhd” dospét své vyznamové uplnosti. Abstraktni mali¥stvi pfesahuje, aniz by
opoustélo ¢i prekonalo, uréeni lidstvi ¢lovéka ve smyslu animal rationale, kdy ¢lovék je
sdm sobé pfistupny v sebe-pocitku a realizuje se na roviné pocitu (Gefiihl), ptesahuje
toto urceni pii zachovani ¢innostni, tj. volni povahy lidstvi vnésejici do ,reality” samu
sebe, o ¢em Nietzsche hovofil jako o ,zlidstovani pifirody” ve smyslu redukce
ptirozenosti v8ech véci na to, co od nich ¢lovék ocekava, jakym zptisobem je schopen
tyto véci zakouSet. Abstraktni uméni vede k antropologizaci ndhledu na skute¢nost,
protoze jsoucno se ukazuje jako jsouci teprve nasim zasahem, teprve na zdkladé nami
uskutecnéné syntézy. Moderni uméni tyranizuje jednak samu ,skute¢nost”, jelikoz ji
nechava vystupovat az jako syntetickou na zakladé c¢lovékem provedené syntézy;
jednak je tyranizujici samotného ¢lovéka, protoZze ho nuti, ponouka a nutka, aby tuto
syntézu musel vzdy znovu a opakovang, tj. ustavicné a permanentné realizovat, aby
dostal ur¢eni svého lidstvi. Clovék moderniho uméni je nutkavé, je pod natlakem
nutkavé nouze (Not) vzdy znovu a neustale vnést do hry své lidstvi, které se bez volniho,
ve vuli zalozeného priciriovini rozpadne a degraduje na ¢isté ¢iti a pocitkovost zvitete.
Cloveék se stava pri¢inou zakouseni reality tim, Ze sleduje formalni zakonitost syntetické
zkuSenosti toho, co na ¢lovéka kond népor jako to, co nemizZe nebyt, ¢imZ vzdy byla
substance. Substance svéta je sama formou tohoto svéta urcujici obsah:'? to, co je
ukazujicim se jsoucnem ve svété, tj. obsahem, je vynuceno a pfi¢inéno formou jediné
umoznujici ukazovani se jsoucen jako takovych. To, Ze ¢lovék musi neustéle, ustavi¢ne,
permanentné vykonavat nutkavou nouzi svého lidstvi, tj. stanovovat vyznam jsoucna
jako jsouciho, odpovida zdkladnimu ontologickému statusu viile k moci: byt vice, aby
byla i nadale. Nutkavé existujici ¢lovek, aby i nadale byl ¢lovékem, musi napliiovat
syntetickou konstrukci reality, tyranizovat skute¢nost a sdim sebe, sebe-urcovat se, tj.
byt svobodné ve smyslu ve vili zaloZené spontaneity.!®> A jelikoZ syntéza je syntézou
formy spole¢né vsemu jsoucimu a pfistupné jen raciondlné, tak ¢lovék odpovida urceni

12 L. Wittgenstein, Tractaus logico-philosophicus 2.024: ,,Substance je to, co trva nezévisle na tom, co je
faktem (was der Fall ist).” 2.025: ,Je [sc. substance] formou i obsahem.”

13 R. Descartes, Regulae ad directionem ingenii Il (pfel. V. Bahnik, Praha 2000, str. 15): ,Také my sami
jsme ... svobodni ... a natolik dospéli, Ze ... chceme vazné sobé samym ulozit pravidla, jejichz pomoci
bychom dosahli vrcholu lidského poznani”, tak aby dle Reg.I (str. 11) ,,v jednotlivych Zivotnich situacich
byl intelekt s to predlozit vli to, co je tieba zvolit.” Prvni Regule totiz zni: Cilem bddini md byt vedeni

rozumu k vyndseni pevnych a pravdivych soudii o vSem, co se mu naskytne.



svého lidstvi spravnym pouzivanim své racionality; svoboda jako sebe-urcovéni je
spravneé aplikovanou racionalitou podavajici vycet (ratio) o tom, jak se jsouci ukazuje ve
své jsoucnosti. Viile k moci jako usili byt vice nez doposud je v pripadé lidstvi cloveka sebe-
urcujici se racionalitou, formalni syntézou jakoZto syntetickou formou, kterd je svym
vlastnim obsahem ve smyslu substance.

Moderni uméni konstruujici realité jeji vyznam resp. konstruujici realitu v jejim
vyznamu (jsoucno jakozto jsouci) je logikou ndrysu: raciondlnim vykazovanim formdlnich
zékonitosti nechavajici kazdému jsoucnu vystoupit jako jsoucimu, udélujici kazdému
jsoucimu jeho charakterové, tj. bytostné vyznamy, kontury, rysy, stavy. Moderni
malifstvi jako urc¢ovani smyslu byti jsouciho je metafysické, je samotnou metafysikou.
Jsoucno je jsouci na zpusob konstrukce, lidstvi ¢lovéka je urceno jako sebe-urcujici se
synteticka racionalita, povaha pravdivosti je nutkava nouze pfic¢iniovani. Je to tento duch
moderniho uméni, ktery je stinem Nietzscheho metafysiky, ze kterého se zrodila velks,
tzv. prvni svétova valka, ktera je proto rovnéz metafysického charakteru, je samotnou
déjici se prvni filosofii,’* kterd si vybira své obéti predevsim z fad téch, kdo ji
dopomahaji k vladée.1

14 Ernst Junger chce ve studii Totdlni mobilizace (Die Totale Mobilmachung, in: E. Jiinger, Sdmtliche Werke,
II. Abt., Essays, Bd. 7, Betrachtungen zur Zeit, Stuttgart 1980, str. 121-142) urcit skrytou povahu vélky, ktera
je ,nejvétsi a nejpisobivéjsi udalosti této doby”. Valka je pro Jiungera zpiistupniujici zkuSenosti se
»skute¢nosti”, ktera je ,pii dile”, tj. ,skute¢nd” ve smyslu d¢innd, ¢innd, ptsobna a ptsobici na zpiisob
,price”. Prici Jinger totiz urci jako ontologicky model urcovini smyslu byti jsouciho, prace je pro Jiingera
odpovédi na Aristotelem formulovanou zakladni dlohu prvni filosofie: nakolik jsoucno je jsouci a co mu jako
takovému pfislusi. Prace je pro Jiingera charakterem byti jsouctho. A proto valka, jakoZzto uskuteénéni
pracovniho nasazeni, neni ni¢im lidskym, pfilis lidskym, takze Junger se zdraha hledat jeji povahu ve sféfe
lidského jednani. Jiinger spiSe valku fadi mezi udélosti ,kultického razu”. Svétova valka ma charakter
,svétové revoluce” a predstavuje ,udalost kosmického druhu”, zcela ve smyslu tradi¢niho urceni
kosmos” jakozto celku vSeho jsouciho, takze vélka se dotyka urceni smyslu byti vSeho jsouciho. Valka je
uskutec¢tiovanim prvni filosofie, valka je metafysikou in actu. Jinger blize konkretizuje svou tlohu tak, ze
hleda ,skryté popudy” pro ,typicky pokrokové pohyby”, jez ovsem , vedou k vysledkiim odporujicim
jejich vlastnim tendencim”; hleda , vlastni moralni faktor této doby”, ktery utvafri atmosféru pokrokové
doby, jez podle ného musela nutné vyustit ve valku. Timto ,skrytym popudem” a ,vlastnim moralnim
faktorem této doby” je pro Jiingera pojem ,, totdlni mobilizace”.

15 Clanek budiz formou in memoriam Franz Marc, August Macke, Gillaume Apollinaire a mnoha dal$im

méné znamym i neznamym.



